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Ⅰ．はじめに
南信子とは、北陸学院保育短期大学（ 現：北陸
学院大学 ）の創設に関わり、戦後の日本のキリス
ト教保育、幼児教育の指導者として知られている。
筆者は、その北陸学院短期大学保育科の卒業生で
あるが、筆者が入学した当時（1991年 ）、南信子
は保育科長の任務を終え非常勤講師であった。ま
た、筆者は、キリスト教主義幼稚園において保育
実践の経験はあるが、南信子から直接保育に対す
る指導や助言を受けたという交わりはない。
しかし、筆者が北陸学院短期大学で学んだ保育
内容・方法を含む保育全般は、その北陸学院保育
短期大学の創設から語られてきた南信子の保育理
論および実践論が継承されたものであり、筆者が
キリスト教主義幼稚園において培った保育技術等
においても、南信子の保育思想が基盤にあると考
える。それらのことは、筆者自身がキリスト教主
義幼稚園における保育の中で、南信子から直接か
かわり保育を学んだ経験をもつ幼稚園教師の保育
実践に着目を置き、その保育指導や助言の実際に
は、南信子の幼児観や保育観が印象付けてられて
いることからいえる。その継承されてきた南信子
の保育は、尊い保育方法および内容として受け取
られてきたと実践的立場にある筆者自身の視点か
らもうかがえる。
これは、筆者の私見であるが、南信子から指導
され受け継がれてきた保育は、キリスト教主義幼
稚園の保育に焦点を当てたものではなく、保育と
いう業そのものが価値の高いものであり、人格形
成の基盤を培う幼児期の重要な教育であることを
意味すると考える。また、キリスト教主義幼稚園
における保育をキリスト教保育と称しているが、
その内容は、宗教教育という形式を表しているの
ではないと考える。このような筆者の保育の捉え
方を明らかにする上で、南信子の保育思想形成過
程を探究することには意義があると考えた。
Ⅱ．南信子の戦前の歩み－「 南文庫 」より
本稿は、近代日本のキリスト教主義幼稚園にお
ける保育実践に関する歴史研究1 の手がかりとし
て、南信子の戦前の歩みを通して、南の保育思想
の形成過程の考察を行う。南信子の特徴ともいえ
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始まった。また、保育専修部の開学と共に実習園
（ 付属幼稚園 ）として、同年６月よりランバス幼
稚園は始まり、正式には10月に許可を得て誕生
している。幼稚園規則によると、保育内容は、遊
戯、唱歌、音楽、児童劇（ 律動運動、譚
はなし
、会話 ）、
自然に関する談話、手技、であった（ ランバス幼
稚園規則 ）4。当時の保育課程は次のようになる。
◇保育時間 （ デイリープログラム ）
8：30−9：00 ピ アノで名前を呼ぶ、先生
からの挨拶、お話
9：00−9：45礼拝、全員への挨拶、カレンダー
のマーク付け、会話、スキップ、マーチ、
リズム
9：45−10：30グループに分かれる、恩物使用
10：30−11：00戸外遊び、ゲーム
11：00−11：30屋内でのゲーム
11：30−12：00グループに分かれる、恩物
使用
12：00−13：00昼食、降園準備、お片付け、
さよなら5。
開園当時（1921（ 大正10）年 ）は、上記の保育
計画に基づき、時間帯を区切って保育内容が設定
されていた。遊びの内容、特に教材については、
「 フレーベルの恩物・特に球と積木（ 平たく細か
い教材はほとんど使わない ）、フレーベルの砂、
粘土、折り紙、裁縫道具、絵画道具、自然物、選
び抜かれた玩具、物語、絵、歌、ゲーム、運動、
外遊び、自由遊び（ 先生の管理のもとに ）6」が中
心であって、教師が主導的に進めていくという保
育展開であった。また、当時の年間保育案の月目
標は、次の内容であった。
４月−園での習慣を身につけさせる。戸外の
自然に興味をもつ。イースター
５月−社会生活に関心を向ける。家庭物語、
お百姓の話。買物ごっこ
６月−人間（ 家庭と社会 ）生活と自然生活に
おける仕事の分担について
７月−今までの総復習。
９月−外遊びを多くする。人間生活に関連し
た自然界の変化の意味について教える。
10月−食物、衣類に関しての家庭での変化、
農作物の変化。天皇誕生日
11月−冬支度。食物、衣類、動物、植物によ
る保育方法は、「 自由遊び 」を基底にし、礼拝を
中心とする「 生活 」、そして「 文化的・創造的活
動 」の構造化および統合を目指したものであり、
それを「 三層構造論 」と称している2。これは、
南信子の歩みと共になされた保育思想の形成によ
るものであると筆者は注目する。南信子は保育実
践の経験を持つ理論家であるため、南のいかなる
保育のあり方が理論へ至ったのか、その背後にあ
るものまで踏み込んだ検討をするべきである。
その南信子の保育思想の形成の起点と考えられ
るのは、ランバス女学院において学んだ保育との
出会いであろう。そこにおける保育実践の学びを
明らかすることによって、南の保育内容、方法の
起源を見出したい。本稿では、キリスト教主義幼
稚園に限らず、今日の保育実践のあり方を根本に
立ち返ることとしたい。
また、南信子のランバス女学院時代については、
「 南文庫 」にある自身の史料を用いて明記し、南
の保育思想の起点を考究する。「 南文庫 」とは、
北陸学院に寄贈された南信子の蔵書、資料等の総
称であり、現在、北陸学院ウィン館に所蔵されて
いる3。本稿では、「 南文庫 」にある南と関連性の
ある年史『 聖和八十年史 』『 聖和保育史 』などを
用いて南信子が学んだランバス女学院における保
育を概観し、「 卒業記念帖 」類の『 ランバス女学
院幼稚園　昭和13年度修了記念帖 』の中身を分析
し、南が学んだ保育内容を具体的に検討する。本
記念帖は、ランバス幼稚園の卒業記念帖であり、
幼稚園保姆に立花富の名前がある。立花富は、南
信子に最も影響を与え、数年後に聖和幼稚園で共
に働くことになる恩師である。幼稚園の日課や当
時の遊びの内容、また会話が記録されていること
には着目できる。本記念帖より南信子がランバス
女学院時代（1937（ 昭和12）年４月～1940（ 昭和
15）年３月 ）に立花富を中心とした教師から学ん
だ保育内容を見出したい。
Ⅲ．ランバス女学院における保育
１．「 ランバス幼稚園 」の保育の歩み
（１）．保育内容－「 自然 」「 生活 」「 恩物使用 」
1921年（ 大正10）年４月に広島女学校保母師範
科とランバス記念伝道女学校が合併して大阪に移
転し、ランバス女学院保育専修部としての歩みが
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Ｍ．クックはランバス幼稚園の保育における希望
と意欲に満ちていたとうかがえる。Ｍ．クックの
保育は、「 遊び 」が中心であり、その「 遊び 」によっ
て子どもの興味、意欲が刺激され成長へと結びつ
くことである。出来るだけ子どもの自由な自発的
活動を重んじた保育を目指していたといえよう。
クックは、早くから自由製作を導入して自由保育
の体系を確立することと、子どもらと共に生き成
長する教師像を思い描いていたのであろう。
1926（ 大正15）年、日本の幼稚園界においては、
最初の勅令である幼稚園令が制定され、全国的に
幼児教育に対する社会的関心が高まり、幼稚園は、
量的にも内容的にも著しい発展が期待され、従来
以上にその普及が促進されていった。幼稚園令で
は、その目的が明確にされ、「 幼稚園ハ幼児ヲ保
育シテ其ノ心身ヲ健全ニ発達セシメ善良ナル性情
ヲ涵養シ家庭教育ヲ補フヲ以テ目的トス 」とされ
た11。従来、「 善良ナル習慣 」とされていたものが
「 善良ナル性情 」を涵養することに改められ、よ
り広く人間性の基礎を培うことが望まれるものと
なった。これは、ランバス幼稚園における保育内
容が新しく進展していく契機となったといえよう。
1928（ 昭和３）年になり、ランバス幼稚園にお
いて、保育に関する人材と組織、また施設設備が
整い、自由作業を中心とした自由保育の保育形態
が導入された。Ｍ．クックは、主任保姆であった
立花富を呼び、自由作業を取り入れた保育である
進歩主義教育12をピーヴィ（Anne.Peavey）、フィー
ルド（Ruth.Field）の両教師から学ばせ、保育に
導入した。
『 聖和幼稚園100年史 』−立花富の述懐によれ
ば、「 ただ悲しいことに、アメリカの方ですから、
具体的なことは、いろいろと言うが、理論だてて
説明することがなかった。後でデューイを読んで
みて、初めて、ああなるほど先生の言っていたこ
とを理論づけすればこうゆう事なんだと言うこと
が分かった。あくまで子どもが中心で、教師はよ
く子どもを観察して、子どもの求めるものから教
育すると言うやり方で、今までのように教師が立
てた計画で進めるのではない。この新しいやり方
で始めると以前と比べて、子どもが生き生きしだ
した。見ていて面白いんです。苦労はしましたが、
形式的に保育するんではなくて、子どもから、絶
る冬支度。感謝祭
12月−神からの最善の贈物。クリスマス
１月−冬の不思議。霜、雪、氷、太陽、雨、
風との関係
２月−自然界と人間生活における相互扶助。
紀元節
３月−１年間のまとめ。戸外活動を奨励。
春の到来。ひな祭り。年長児の卒園7
この保育内容から、ランバス幼稚園の開園当時
は、自然に関わる活動や子どもの生活に密着して
いるものが中心であった。その中で、恩物使用が
継続されていたのは、ランバス女学院の歴史的背
景、広島時代8 から受け継いだ本質的理解がなさ
れた上でのフレーベル主義教育9 中心の保育にあっ
たといえよう。しかし、初代園長Ｍ．クック
（Margaret M.Cook）10 は、このような保育を絶え
ず問いかけ、子どもに対しての最善の保育を目指
し模索して実現の道へと切り開いていくのである。
Ｍ．クックは、ランバス幼稚園の保育をいかに構
築したかったのか。ランバス幼稚園の保育方法の
展開によって、明らかになってくる。
（２）．保育展開－「 自由保育 」の導入
開園当初、自然への関与と生活に根ざした保育
を中心とし、恩物使用を継続してきた中で、保育
方法が展開されていくのである。『 聖和幼稚園100
年史 』では、ランバス幼稚園の保育についてのＭ．
クックの意向が次のように記されている。
先ず冒頭に「 私がきたのは羊に生命を得させ、
かつ生命を豊かにならしめるためである 」と
いう聖句（ ヨハネによる福音書10・10）が掲
げられ、「 子どもらと共に生きる 」ことが目
的である、とキリスト教保育を行う幼稚園の
姿勢と教師の心構えを強調する。そして保育
は「『 遊び 』による方法 」によるのだと。す
なわち、神が子どもに与えられた生来の本能
である遊び（ 身体的活動、精神的活動 ）を用
いて、子どもの興味、知識欲、活動欲を刺激
して、幼稚園の日々の活動を進めるものとす
る、と述べている。
これは、開園後1923（ 大正12）年にＭ．クック
が保育案として書いたものの中の一文であるが、
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後の保育プログラムは次のようになった。
◇保育時間
（ 自由保育導入後のデイリープログラム ）
9:00　登園、視診、持物を片づける、自由作
業、自由遊び
10:00片づけ、おやつ、休息、礼拝（ ある時
期からは最後に礼拝をした ）、グループ活動
（ お話、リズム、等 ）、外遊、（ 礼拝−１日の
反省や話など、締めくくりの時間に礼拝をした ）
12:00　降園17
自由保育が取り入れられる以前の保育との比較
では、時間割による活動が決められていない、遊
びには子どもが中心にあり教師の計画通り進める
という形式がない、ということが明らかになって
くる。教師が教えるのではなく、教師には子ども
の内なるもの、子ども自身の考え、潜在的な能力
を発見し、それを伸ばすことに必要な援助ができ
ることが必要であったと考える。その手段として
自由作業、自由遊びが重要であった。保育計画は、
教師のものではなく、子どもたち一人ひとりの成
長発達に応じて展開できるものが求められたと考
える。そのためには、一人ひとりの子どもの観察
も重要であったといえよう。
２．ランバス幼稚園の特徴
ランバス幼稚園は、進歩主義教育の導入によっ
て幼児にとっては充実した楽しい豊かな教育の場
として、またランバス女学院の学生にとっては、
深い理論の実践の場であり観察・研究を通して真
に幼児教育を学ぶ場として、大切な場所であった。
ランバス幼稚園には、その他いくつか特徴が見ら
れるため、南の戦前から戦後における保育の連続
性を視座に置きながら、探究を試みる。
（１）．ナースリー・スクール
ランバス幼稚園におけるナースリー・スクール
は、1931（ 昭和６）年より開設され1941（ 昭和
16）年の大阪から西宮の現在地に移動するまで続
いた18。この指導にあたったピーヴィは、コロン
ビア大学において、ナースリー・スクールの専門
的研究を行い、日本でも早くに３歳児の保育を始
めたとされている。単なる託児施設としてではな
く、人間形成の上で最も重要な２・３歳児の教育
を医学的・心理学的・教育学的な視点から子ども
えず刺激があるでしょう。子どもから教えられる
わけです。それがこちらにはとても楽しい作業で
したね13」
この述懐から、立花富は、自由作業すなわち自
由遊びの実際そのものを保育として身体全体で学
び得たのではなかろうかと考えられる。立花富は、
幼稚園の教師をすると共にランバス女学院専攻科
において幼児教育を教授した人でもある。立花が
教えたのは理論づけた保育実践方法ではなかろう
かと考えることもできる。立花富は、南信子と同
じくして保育実践と保育理論の研究家としての両
面を持っていたであろう。進歩主義教育の実践者
である立花富から保育の実践を学び、すべてを吸
収したかった立花富の保育を、南信子は、いかに
して捉えたであろうか。
自由保育の導入は、Ｍ．クックの念願であり、
これがランバス幼稚園における進歩主義教育の実
践の始まりであった。クックが米国コロンビア大
学のティチャーズ・カレッジ幼稚園教育部門でパ
ティ．Ｓ．ヒル（Patty.Smith.Hill）14から学んだデュー
イの進歩主義教育が実現したのである。このコロ
ンビア大学のティチャーズ・カレッジでヒルから
学んだランバス女学院の教師には、クックの他に
もフィールドやピーヴィ、そして高森フジらもい
たということは、大きな支えであったといえよう。
特に高森フジは、ヒルの″A　CONDUCT　CUR-
RICULUM　FOR　THE　KINDERGARTEN　
AND　THE　FIRST　GRADE″を「 幼稚園及び小
学校低学年の行為過程 」と訳して、ランバス女学
院から1936年に刊行した15。
このような経緯でランバス幼稚園は、宣教師や
保育研究者たちによって米国の幼児教育課程が導
入されていったのである。南信子がランバス女学
院に入学して幼児教育を学び始めた時にはすでに、
進歩主義教育が実践されているだけではなく、保
育課程として理論の学びがあったことは『 聖和保
育史 』でみる当時の教師の姿から確かといえよう。
進歩主義教育の導入により、ランバス幼稚園の
保育内容においては、「 社会見学 」が加わり、自
分たちの住んでいる社会について知識を養うこと
が目標におかれたとされる16。生活に根づいた保
育内容によって、子どもの生活を主体とした保育
の展開であったと考えられる。進歩主義教育導入
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あるいは福祉的施設として運営されていたことは
興味深い。ここでなされた乳幼児の発達の専門的
研究が、保育環境や保育内容の質的向上へと結び
ついていったと筆者は考える。
また戦後も、聖和幼稚園（ ランバス幼稚園が西
宮に移転した後の幼稚園 ）をはじめ、いくつかの
ナースリー・スクールが運営されたが、中でも、
北陸学院短期大学に付設されたナースリ ・ースクー
ル（1954～1979年 ）は、米国スミス大学でナー
スリー・スクールの講座を担当していたロエナ・
ハドソン・ウィンが創立した本格的なものであっ
たと知られている。戦後における南信子の保育の
素地となったことを考究することは今後の課題と
いえよう。
ランバス幼稚園のナースリー・スクールは教育
的施設として、子どもの健康と習慣や性質などに
留意した幼稚園と母親と子どもが一体となり学び
研究を重ね、子どもの人格の土台を形成すること
に努めていた。ランバス幼稚園のナースリー・ス
クールの目的は、第一に一人ひとりの子どもの全
人的円満発達をはかることと、第二に父母教育の
重要性にあるとして行われた。ランバス幼稚園の
ナースリー・スクールは、現在の３歳児保育の原
型のみならず、保育における育児支援として発展
したものであったといえよう。内容は次のようで
あった。　　　　　　　　
◇ランバス幼稚園ナースリー・スクールの一
日のプログラム
9：00−9：30　 登園、視診
9：30−10：00　片づけ、集会、会話、礼拝
10：00−10：30　手洗、おやつ（ 牛乳、ビ
スケット等は幼稚園と同じ ）
10：30−11：00　歌、リズム、レコードを
聞いたりして折りたたみベットで休息
11：10−12：00　庭の遊び、帰宅準備、
帰宅20 
南信子には、ナースリー・スクールの教師とし
ての経験はないが、ランバス女学院保育科の学生
時代に実習体験があった。当時のナースリー・ス
クールの昼食は週二回行われ、その内一回は保育
科生が実習として、他一回は母の会員が幼児食の
学びとして実習していたのである。発達に即した
３歳児の保育は、ランバス幼稚園の進歩的な教育
を中心に少人数の保育が行われていたのである。
戦前の日本において、欧米のナースリー・スクー
ルを日本で実現しようと主に米国婦人宣教師の指
導によっていくつか設立されていたが、その中に
は、貧しい地域において福祉的側面を意図とした
ものと、保姆養成学校や研究所などに付設された
教育的側面から子どもの発達や幼児研究を意図と
して設立されたものがあった。いずれにおいても
貧富や階級の差を越えすべての子どもを対象に望
ましい保育環境を与えることが目的であったとさ
れる。その中で、ランバス幼稚園のナースリー・
スクールは、教育的視点における３歳児の保育を
始めたと考えられる。ナースリー・スクールの多
くは、戦後の教育制度改革によって保育所へと改
称されるか、廃止されていったが、現在にいたっ
ては、３歳児保育の原型でもあったということが
考えられるであろう。戦前、日本に設立されたナー
スリー・スクールは次のようになる19。
これらの他にナースリ ・ースクールは幾つかあっ
たとされるが、当時のナースリー・スクールが、
乳幼児の身体的精神的発達を重要視し、教育的、
表１．戦前の日本におけるナースリー・スクール
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に話し合うことによって、親の園に対する理解が
深まり、それだけではなく、家庭からの園児の情
報を得ることによって、より充実した保育生活が
展開されたと考える。それを契機にランバス幼稚
園では、母親の教養を高めるために毎週水曜日に
母親学校が行われ母親の教育に努めてくことに
なった。そこでは、教育、宗教、育児、音楽、美
術、社会学、経済学、自然科学など、子どもの教
育や母親の教養に必要な講座が設けられた23。教
育的な講演を聞くだけではなく、時には、小児栄
養について専門的に学び、料理講習を受ける等と
いった機会や、前述で述べたが、ナースリー・ス
クールで昼食を作り幼児食の学びがあったことか
らも、母親の育児実践の研究の場でもあったと考
えられる。
また、父親の会や祖父母の会、あるいは女中の
会を設ける等、ランバス幼稚園では、母親に限ら
ず、家庭と幼稚園が親しく交わり理解し合うこと
を大切な問題として捉えていた。子どもの成長と
共に、その子どもに関わる大人も成長していくこ
とが望まれていたのであろう。その他に児童相談
所も開設し、健康相談や教育相談、家庭相談がな
されていることから、幼児の教育的、発達的研究
機関としての役割も担い、幼児教育が一層専門的
に進展していくことに努めていたといえよう。
「 南文庫 」には、戦後、北陸学院の幼稚園にお
ける母の会や父の会において、当時の教育方針や
家庭教育について語った原稿ノート（「 南信先生
研究ノート 」）が残されており、ランバス幼稚園
の母親教育は、戦後の南の保育においても連続し
ていくものであったと考える。
（４）．園児の家庭階層
南信子がランバス女学院で学んでいた1939（ 昭
和14）年当時の財政事情は『 聖和保育史 』によれ
ば、保育料については、一般の私立幼稚園との比
較では高額のものではなく、保育料収入は経常費
支出の半額にも達しないほどであったが、不足分
は毎月ランバス女学院から補助されていたとされ
る。ランバス女学院では、ミッションからの援助
があったのである。園児からの収入よりというよ
りは、ランバス女学院自体の経営が安定していた
ことがうかがえる。
家庭について見ると、大阪の中心街に接してい
活動であったといえよう。
（２）．教師会
ランバス幼稚園においては、毎週木曜日の午後
に附属幼稚園及び関係幼稚園（ ナースリ ・ースクー
ルも含む ）の教師たちによる教師会が開かれてい
た21。ここでは、カリキュラムや保育内容、子ど
もの発達や問題について討議をする研究活動を
行っていた。保育内容や保育計画についての協議、
相談が交わされた教師会は、教師たちの成長の場
であり、子ども理解に対する連帯が育まれる話し
合いの場となっていったであろう。
南信子は、戦後、北陸学院においては、幼稚園
での教師会を重要視し、教師の大切な学びの場と
してきたことが、執筆論文によって明らかとされ
ている。キリスト教保育連盟発刊の月刊誌『 キリ
スト教保育 』においては、南信子が「 教師会 」と
いう論題頁に毎月掲載した期間がある。1969（ 昭
和44）年10月から1972（ 昭和47）年３月までは、
保育原理や保育内容論や保育方法論に関する論文
を、1978（ 昭和53）年４月から1979（ 昭和54）年
３月までは、カリキュラムに関する論文が連載さ
れ、南信子が当時の教師会において課題に挙げて
いた内容をまとめたものであると筆者は考えてい
る。これらのことは、ランバス幼稚園における教
師会にその源流をみることができる。
（３）．母親教育
進歩主義が導入された当初、自由保育に対して
は、子どもを自由にさせることは教育をしないこ
とであるという親の立場から反論の声も聞かれた
と思われる。しかし、そうした批判に惑わされる
ことなく、自由保育の現実の中での子どもたちの
成長は驚異的であって、教師たちには子どもの力
のすばらしさにみずから教えられるという結果が
生じたのである22。
こうした幼児教育に至るまで、子どもの性格、
個性、個人差などの発見が教師の重要な課題とな
り、そこで教師の力量が必要とされた。それと同
時に、この自由保育に対しての親の理解が不可欠
であり、そのための話す機会として母親の会や父
親の会を用いていたといえよう。自由保育が理解
され評価されるために親を啓発する両親教育であ
ると考えられる。家庭に幼児教育に対する関心を
持ってもらうこと、幼児教育の必要性を教師と共
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南信子の保育思想の形成(１)
１．子どもたちの会話を中心とした保育
本記念帖の構成は、手作りで一つひとつ細かい
所まで手が加えてあり、当時貴重であった保育中
の写真が貼られ、また手描きの色塗り作業等もな
されていることから、限られた数を作成し限られ
た者の手に渡されたと考えられる。下記の写真は、
本記念帖の表紙（ 右 ）と一頁目（ 左 ）である。良
質で厚めの和紙に手書きされ謄写版印刷で作られ
ている。
表紙をめくると、子どもたちの会話から始まっ
ている。この一頁から保育内容を考察することが
できる。次のような子どもの会話が記されている。
昭和十三年度修了記念帖
ボクタチガ　ワタクシガ　大人ニナッテイツ
カヨウチエンノトキノコト　オモヒダシタラ
オカシイネ　「 小サイトキニハ　アンナコト
シタリ　アンナコトカンガヘタリ　シタモノ
カナ 」トイッテ。　ソノトキハキット　エラ
サウニシテルヨ　イバッテルヤロウネ、ミン
ナ大人ノカホシテカラニ。　
昭和十三、四緑組ノ会話ノ一部
ここには、子どもたちが大人になったときのこ
とを考えた上で語り合ったエピソードが載せられ
ている。子どもの声を取り上げ、記念帖の最初に
載せるという点から、ランバス幼稚園では日々の
保育において持たれた子どもたちの「 会話 」が、
いかに大切にされていたか、ということがうかが
える。記念帖のために話し合った会話ではなく、
子どもが主体的に話し合った微笑ましく希望に満
ちた会話であると思われる。ランバス幼稚園では、
この子ども主体の会話が常に生活の中心にあって、
そこから子どもたちの成長発達につながる活動へ
たため商家が多く、また、教育家をはじめ知識階
層に属する家庭も多かったとされる。後述で用い
る「 昭和13年度修了記念帖 」における「 僕ガ大キ
クナッタラ 」「 私ガ大キクナッタラ 」の頁には、
園児の言葉が載せられている。「 オ父サンニ診察
ノコトナラッテ看護婦ニナリマス 」や「 家主ニナッ
テケーブルカーニノリマス 」ということ、また家
庭教育では女中の会を開いていたことから、この
時代としては比較的進歩的な上流階層の家庭で
あったために、自由保育への理解を得やすかった
のではなかろうかと考えられる。
当時の日本における幼稚園の５歳児就園率24は、
1939（ 昭和14）年では、8.1％である。戦時下に
おいてであるが、その後も上昇し、1941（ 昭和
16）年の就園率は、全国平均では10.0％となり、
都 道 府 県 別 で み る と25、 上 位 か ら 徳 島 県 が
30.5％、次いで岡山県の25.8％、その次にランバ
ス女学院のある大阪府が20.7％となっている。東
京都は、12.4％であった。戦時下ではあったが、
当時、経済的に安定していた家庭階層が多かった
大阪に位置したことは、ランバス女学院の幼稚園
が信念を持ち続けていく上で意義は大きかったで
あろう。
Ⅳ．保育の学び「 昭和13年度修了証記念帖 」より 
「 南文庫 」にある記念帖類には、南信子がラン
バス女学院保育科を卒業、同専修研究科の入学年
度（1939年度 ）のランバス幼稚園記念帖が残され
ている。本記念帖によると当時のランバス幼稚園
園長は、これまでのＭ．クックが帰国したため、
廣瀬浜子が担っていたことが記されている。また、
主事はＡ．ピーヴィ、年長組担任が立花富、年少
組が平野祐子、ナースリーが上野光、その他に栄
養、（ 女医 ）等の職員構成であったことがこの記
念帖から明らかである。本記念帖が専修研究科生
にランバス幼稚園の卒業記念として贈呈されたも
のなのか、恩師立花富からもらったのかは明らか
ではないが、いずれにしても南信子においては、
本記念帖は大切なものであり、南の保育実践の起
点とでもいえるのではなかろうか。その内容を、
明らかにすることを試みた。
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スヨ。『 ソンナラガラスハ 』ガラスモヤケテ
トケマス。デモ心ダケハドンナ火ニモヤケマ
セン。イツマデモ生キテイマス。皆サン心ガ
アッテウレシイデスネ。コノ心ヲ私
ワタクシ
ドモハ
大
タイセツ
切ニキレイニ立
リ ッ パ
派ニ育
ソダ
テマセウ。
コノオ話ハコレデオシマヒデシタ。デモ私ハ
イツマデモコノ皆サンノオ話ヲワスレル事ガ
デキマセン。私ハコンナニ深
フカ
イオ話ガ小サイ
アナタガタニスラ／＼　ワカッテユクノガフ
シギデナリマセンデシタ。ホントニ私達イツ
マデモ／ ＼゛　コノ時ノヤウニ見エナイモノ
ヲハッキリト見　聞
キコ
エナイ声
コエ
ヲハッキリトキ
ク人ニナリマセウ。ソレハドンナニアナタ方
ヲ幸
シアワセ
福ニスルデセウ　私ハアナタ方ノズン／゛
＼　大キクナッテヰ□□マノノガタノシミデ
ス。」
ここでは、ナースリー・スクールという３歳児
のクラスにもかかわらず、「 お寺って何するとこ
ろ 」という教師の問いかけから、人間の死と心に
ついて、子どもと教師が共感し合い深い会話へと
発展していった様子が描き出されている。『』の言
葉は子どもが発したもので、その前後は教師の声
である。筆者は下線部の箇所に着目し、子どもと
教師が共に思考し、話し合っていく過程が保育の
質を高めていったことを考察したい。
夏のはじめのある雨の日の保育の中で、トライ
アングルを鳴らした音が「 お寺の鐘のようだ 」と
いう子どもの声に対して教師が問いかけた。この
会話は、教師が意図的に準備して始めているので
はなく、子どもの興味関心に目を向けている教師
の視点がうかがえる。もし仮に「 お寺の鐘のよう
だ 」という子どもの表現に対して、教師が「 そう
だね。」というような共感だけに留まっていたな
らば、その後の会話が深まり進展はしなかったで
あろう。教師が子どもの興味関心を受容し、それ
を保育として子どもの探究心へと展開させていく
「 お寺って何するところ 」という問いかけが、人
間の死についての会話へとつながっていったので
ある。子どもたちの中で、おばあさんが亡くなっ
た経験のある子どもの身近な思いを汲み取りなが
ら、「 そうね、死んでやいたら、灰になるのよ、
でも心はやけないの、ちっとも 」という教師の声
と展開していたと想像することができよう。特に
本記念帖においては、子どもの意欲的な会話によっ
て充実した遊びへと発展していく保育内容を見る
ことができる。
２．ナースリー・スクールにおける人格教育
本記念帖の10頁目にはナースリー・スクール
時代のエピソードが記されている。子どもと教師
のやりとり「 会話 」から生まれた感慨深い出来事
である。原文をそのまま引用すると次のようにな
る。（ 下線部は筆者による。□表記は判読不能文
字。繰り返し符号の〱の字点は／＼で表記した。）
ナースリースクールノトキ
オニハノビワノ木ガマイネン大キクナルヤウ
ニアナタ方モ随
ズイブン
分大キクナリマシタネ。今、
目ヲツムッテズットイロ／＼　ナ事
コト
ヲ思ヒダ
シテオリマス。ソレハ夏
ナツ
ノハジメ雨ノ日デシ
タ。ツライヤングルヲタタイテヰタ誰
タレ
カゞオ
寺
テラ
ノカネノヤウダトイヒダシマシタ。ソレカ
ラコンナオ話ガ始
ハジ
マリマシタ。私ガ
オ寺ッテナニスルトコロ、「 オガムトコロ 」
ドンナニシテオガムノ、皆
ミナ
サンハ手ヲ合セテ
オ経
キョウ
ノマネヲシマシタ。ナニヲオガムノ『 死
シ
ンダ人ヲ 』死
シ
ヌッテドウナルノ、満サンガ『 オ
シマイヤ 』硯
セキ
子サンガ『 死
シ
ンダラオハカノ中
ニ入レルノ 』『 ヤケテ灰
ハイ
ニナルノヨウチノオ
バアサンモサウダッタ 』コレハ６月ニオバア
サンヲナクシタ洋
ヨウスケ
右サンノオ答
コタ
ヘデシタ。ソ
ウネ死ンデヤイタラ灰
ハイ
ニナルノヨデモ心ハヤ
ケナイノ、チットモ。ソレカラ皆デカラダノ
ホカニ心
ココロ
ノアルオ話ヲシマシタネ。一日オイ
タオテンキノタイヘンヨイ礼
レイハイ
拝ノ時
トキ
デシタ。
オ心ッテドコニアルノ『 ズット／ ＼゛　オナ
カノ中
ナカ
ニ 』ミタ事
コト
アル『 ナイ、デモオ医
イ シ ャ
者サ
ンオナカキッタラデルヨ 』アノネ心ハオ医
イ シ ャ
者
サンガオナカヲキッテモデナイノヨ。オ医者
サンニモ唯
ダレ
ニモ見
ミ
エナイノ。ソシテネ　カラ
ダハヤケテ灰
ハイ
ニナルガ心ハチットモヤケマセ
ン。カラダハ死ンデモ心ハイツマデモ／ ＼゛
　生
イ
キテイマス。『 先生ボクノモ／ ＼゛　。オ
カアサンノモ。』エエ、ソウデスヨ。『 先生ソ
ンナラ鉄
テツ
モ心カ、ヤケヘンデ 』鉄
テツ
デモヤケマ
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南信子の保育思想の形成(１)
目を向け、子どもと教師が共感し合う保育がラン
バス幼稚園の幼児教育の重要な使命とされていた
ところであり、南信子が学んだものであると考え
る。このような信念を持ち続けて南信子はキリス
ト教保育の歩みを始めていったと考えられる。
３． 一人ひとりの思いが大切にされた自由保育
記念帖には、子どもたちが自由作業の中で作っ
たものを用いて遊ぶ様子が描かれている。自由作
業で、一人ひとりが懸命に作っている様子や作っ
たものを皆の前で見せている姿の写真も掲載され
ていることから、ランバス女学院による自由保育
は、子ども一人ひとりの思いが実現できる過程を
重んじそのための準備がなされ、作ったものを用
いて他の友だちと遊ぶという創造性発展性がある
ものであったと考える。記念帖によると、下記の
「 時計 」と題した頁には、一人の子どもが作った
六角時計を用いて遊ぶ様子がうかがえる。
時計
トモチャンノツクッタ六角時計デミンナガヨ
ロコンデ針ヲウゴカシナガライッタコト・イ
マハアサ。
・九時ニヨウチエンガハジマル。
・十時オチゝヲノムジカン。
・十一時オネムリ。
・十二時オウチヘカヘル。
・一時オヒルゴハンガスンダゴロ。
・二時ソトデアソンデヰル。
・三時ハオヤツ（ オイシイナー）。
・四時ニオソウジシマス。
・五時ハオユウハン。
・六時ニオフロニハイル。
・七時モウネル人トマダアソブ人。
・八時ミンナネドコニハイル。・ヨル
・九時デスネテヰマス。
・十時グウ／ ＼゛ネテヰマス。
・十一時ハヨナカデマックラ。
・十二時大人ノネルジカン。
・一時　チン。
・二時　チン／＼。
・三時　チン／＼／＼。
・四時ミンナネテヰル。
により、一度その会話を終えている。
しかし、その子どもたちの興味を一度で閉ざし
てしまうのではなく、一日おいた後に、今度はそ
の会話から教師が意図的に人間の死、特にここで
は「 心 」について、子どもと共に関心を向け考え
合った情景がうかがえる。この「 心 」に関する会
話は、礼拝の時間になされていることから、ラン
バス幼稚園の礼拝の時間では、子どもと共に話し
合う場面があったことが明らかになったといえよ
う。礼拝といえば、讃美歌を歌い、聖書の話を聞
き祈るという形式的な内容が基本にあるが、ここ
では、保育生活から生まれた会話による子どもた
ちの興味や関心が用いられ、人格教育的な内容へ
と展開していったと考えられる。ランバス幼稚園
での礼拝は、人格教育の基盤を作る場として会話
が活用されていたといえよう。
これは、筆者の推察であるが、前回の会話の後、
子どもたちから教師に対して心は焼けないのは
「 なぜ 」「 どうして 」というような疑問の声があ
がったのではなかろうか。また、子ども同士の会
話の中に「 心 」について話す様子が見られた、と
いうことがあったのではなかろうか。子どもたち
の「 心 」に対する興味や関心が見られ、「 心 」に
ついての会話へと発展していった、あるいは、こ
のような話題性から教師が意図的にテーマを設定
し会話へと持ち込んだと考えられる。いずれにし
ても、幼い子どもたちと共にこのような尊い深い
会話を展開していく教師の問いかけに注目したい。
教師の「 お心ってどこにあるの 」という問いか
けから始まり、子どもたちの声に応答しながら、
会話は深まり進んでいく。世界では争いがみられ
た戦時中だからこそ、人間の死については、子ど
もにとっても教師にとってもはかなく尊いことで
あっただろう。この会話は、子どもに問いかける
と同時に教師自身への問いかけであったと考えた
い。人間の心は永遠に存在する、その「 心 」を大
切にするということ、それは、一人ひとりが大切
な人格、「 心 」を持ったかけがえのない存在であ
ることを子どもと教師が共に感じ合ったと思われ
る。目には見えないが、一人ひとりに与えられて
いる「 心 」を大切に育てるというところに、ラン
バス幼稚園におけるキリスト教保育の理念を見る
ことができる。人間形成の上で最も大切なことに
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育史 』の立花富の記述によれば、「 自由作業といっ
ても教師も子どもも不慣れなので、最初は毎日三・
四種類の在来の手技材料（ 積木、紙類、粘土、画
等 ）を紹介し、子どもの各自が好きな材料を選び、
それで思い思いに何かを作るという程度のことで
あった。しかし、やがて子どものほうから、″こ
んなことがしたい″、″こんな材料がほしい″とい
う目的のある要求が出されるようになった。その
最初のものが、男児はボート作りで木工関係の材
料の要求（ この年度の終了園児の記念品に木工台
を寄付してもらい、教師たちは木工指導を受け
た ）、女児はままごとのエプロン作りで布切れだっ
た26」と述べている。
その後、ランバス女学院では、自由保育によっ
て子どもたちが伸びていく姿を目の当たりにし、
真の保育として進歩していったのである。それが
本記念帖に見られる自由保育の姿であるといえよ
う。しかし、親たちにとっては、子どもの自由な
作品や絵等の意義を理解するのは困難だったとさ
れる。子ども自らの要求を重んじた自由作業につ
いては親をはじめ専門家たちからの批判もうけて
いたことが『 聖和保育史 』に記されており27、当
時は、教育意図を表し保育に取り組んでいた他の
幼稚園では美しく完成された製作品を持ち帰って
いた。自由作業で作ったものの出来栄えが全て良
くなかったのではなく、一人ひとりの能力に応じ
た自由作業の展開を教師が上から押し付けるので
はなく側面から励ましていく過程によって、子ど
もの思いが込められたものへと作りあげられていっ
たのである。そこには、多様な素材の準備、教師
の柔軟な対応を要したであろう。
この自由作業によって子ども一人ひとりの要求
が受け入れられ満たされるという充実感と自分の
思いが大切にされ作り上げていく過程で創造力が
発揮されたことによる達成感が、一人ひとりの子
どもにとって大きな喜びを生んでいったのである。
その喜びは子どもたちの驚くべき成長へと結びつ
き、この自由作業を通した自由保育の展開がラン
バス女学院の特徴として認められ、さらに保育の
信念として継続されていったのであろう。
その子どもたちの成長の支えとして、子ども一
人ひとりの発達の理解と子どもの「 したい 」とい
う要求を満たす遊びの環境準備、さらに遊びが発
・五時大人ガオキル。
・六時コドモガオキテカホヲアラッタリラヂ
オタイソウ。
・七時サンポニデカケル。
・八時アサゴハン。「 昭和十三年六月 」
これによれば、時計に興味をもった子どもが自
由作業において、六角時計を作ったことがわかる。
「 六角時計 」といえば、この当時の子どもたちに
とっては、高価で馴染み深いものではなかったで
あろうが、商家や進歩的で上流家庭階層の子ども
が多いとされたランバス女学院であったため、そ
のような思いを抱いた子どもがいたのであろう。
子どもの興味に重点を置いたランバス女学院での
保育内容であったといえよう。
また、作った六角時計を用いて、他の子どもた
ちと会話による遊びの展開が描き出されている。
この経験によって、子どもたちが時計の概念を主
体的に学んでいくという自由保育の遊びにおける
教育的発展性が見えてくる。また、「 一時チン 」「 二
時チンチン 」といったように、この遊びには、言
葉の音やリズムを楽しみながら数を理解するとい
う要素が含まれており、ここでは、教師が子ども
に教えこむという形式ではなく、子どもが主体的
な経験を通して学ぶというランバス女学院の保育
理念が表れている。
この遊びでは、「 トモチャンノツクッタ六角時
計デミンナガヨロコンデ針ヲウゴカシナガライッ
タコト 」というように、友だちがつくった六角時
計の針を動かし遊びながら園児が発した言葉、会
話による遊びの展開がある。この一人ひとりの思
いが大切にされた自由保育においても会話が中心
にあるのは、ランバス女学院の特徴であり重視し
ていたといえよう。
この保育を担当していたのは、記念帖に担任が
記されていることから、立花富であるということ
は明らかである。自由作業によって作りあげた作
品は、教師の意図通りに作り上げられていったも
のではなく、あくまでも子どもが主体であるので、
出来栄えは決してよいものではなかったと思われ
る。しかし、ランバス女学院では、自由作業が盛
り上がりを見せたのである。1928（ 昭和３）年４
月から自由作業が定着する経緯について『 聖和保
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これは、「 財布の中の赤ちゃん 」というタイト
ルのお話である。本記念帖の卒園児が年少組（４
歳児 ）時代に作ったものであろう。二人（ の内に
赤ちゃんのお父さんがいる ）が泳いでいたら、人
間の赤ちゃんが入っている財布をカニが持って連
れて行ったため、あわてて、お父さんがお家に帰
りお母さんに伝え海岸に来てみると、タコとカニ
が赤ちゃんのおもりをしていた。赤ちゃんの両親
がお礼と言ってつれて帰ろうとすると、タコがタ
コのお母さんに赤ちゃんを見せてあげたいと言っ
て財布ごと赤ちゃんを貸してあげることになり、
その後返してもらったというストーリーの展開で
ある。
このお話は、筆者が考察するには、子ども自身
が考え作っていった自発的なものであり、「 財布
の中に赤ちゃん 」がいるという表現には、幼児独
特の想像性と創造性に満ちたものがある。また、
創作話から想像力を膨らませ、絵で表現した過程
では、遊びがより発展的なものとなったといえよう。
創作話の他、下記の写真にあるように、子ども
たちによる作詞作曲の歌が掲載されていることか
ら、ランバス幼稚園の日々の保育では、創造的で
かつ文化的な遊びに親しんでいたとうかがえる。
１．昔々アルトコロニ　オヂイサントオバア
サン　ガアリマシタ。
２．オバアサンハ川ヘセンタクニ　バナナガ
ナガ　レテキマシタ。
３．オバアサンハオ家ニ　モッテカヘッテ　
ヒトリデミンナ喰ベマシタ。
４．ソコヘオヂイサンガヤッテキテ　バナナ
ノ皮ヲフミマシタ。
５．オヂイサンハドッコイショト　スベリマ
シタ　ソシタラケガシテチガデマシタ。
６．オバアサンハビックリシテ　ホータイモッ
テキテ　イソイデイソイデマキマシタ。
「 ヲハリ 」
これは、作詞作曲緑組28ということから子ども
展するための助言など、充実感や達成感のための
手助けとして教師の大きな役割が存在したと筆者
は考える。子どもたち一人ひとりの思いが込めら
れた作品によって遊びが発展し、子どもたちの成
長へとつながったことは、親にとって自由保育を
受容する手がかりとなったといえよう。ここでい
う自由保育は、ただ単に子どものわがままが受け
入れられるのとは異なり、一人ひとりの子どもが
人格をもった大切な存在であるというランバス女
学院における子どもの人格を尊重したキリスト教
保育の理念であろう。
本記念帖から、ランバス女学院における自由保
育は、子どもたち一人ひとりの能力に応じた教師
の助言等によって伸ばしていくというものであっ
たと考える。そこでは教師の指導は側面から行い、
子ども自らが考え、活動を展開していった。ラン
バス女学院での保育には、子どもたち一人ひとり
の発達段階を把握した教師による子どもの思いの
受容と、子どもの要求に必要な遊びの準備が求め
られ、また、日々子どもの様子を冷静に観察し判
断する能力が備わった教師として立花富の姿が見
られたのであろう。これは、南信子にとって望ま
しい教師像として捉えられていったといえよう。
４．子どもたちの文化的創造的な遊びの展開
本記念帖では、子どもが創作した物語、作詞作
曲した歌なども掲載されていることから、いかに
子どもが自発的に保育に参加し、教師と共に保育
を創り上げていたかについて考えたい。記念帖に
次の子どもたちの創作話が載せられていた。
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の生活経験の中から自然に生まれてくるような思
いや願いを神への応答として大事にされていたと
いえる。また、ナースリー・スクールによる人格
形成を目指した進歩的な教育活動の学びは、戦後
の歩みにおいて、南信子の保育思想を裏付けていっ
たといえよう。
Ⅵ．おわりに
ランバス女学院で南信子が学んだ、自由作業を
中心とし子どもを主体とした自由な保育の姿は、
「 南文庫 」の史料にある「 ランバス幼稚園昭和
十三年度修了記念帖 」に描かれているが、南信子
の保育思想形成過程の解明には、さらにその保育
の方法を具体化することが今後の課題となった。
1939（ 昭和14）年、南信子がランバス女学院研究
科時代の手稿ノート「 保育案　昭和拾四年　南信
子 」は、４月から３月までの年間カリキュラムが
記されており、会話と自由作業が中心にある保育
案であるという特徴が見られるため、南信子の保
育の源流、保育実践形態の形成の内実を明らかに
する上で重要な手がかりとなるであろう。
＜注＞
1 近代日本の幼稚園における保育実践の特質についての
研究として、戦前期までの保育実践の立場からの保育内
容や方法の変革に視点を置いた小山みずえ『 近代日本幼
稚園教育実践史の研究 』（ 学術出版会、2012年 ）では、
主に日本の公立幼稚園における保育実践の展開に焦点を
当てその特質についての検討が行われており、キリスト
教主義幼稚園における保育状況等について一切取上げら
れていないところには課題がある。なかでも進歩主義教
育の受容をめぐっては、キリスト教主義幼稚園の改革動
向が日本の公立幼稚園やキリスト教主義以外の私立幼稚
園にどのような影響を与えたのかについては具体的に言
及されていない。
2 畠山祥正「 南信子　そのキリスト教保育論 」（『2012年
度北陸学院大学・北陸学院大学短期大学部研究紀要 』第5
号、2013年3月 ）は、「 南信子・輪島道友による対談　あ
なたがたの教師はキリスト一人である ‐ キリスト教保育
の理念を求めて ‐ 」（ 南信子編『 花の蕾ひらくとき　北
陸学院幼稚園の物語 』2000年3月、390 ‐ 404頁 ）の後半
部分「 キリスト教保育の哲学 」で語られている南信子の
キリスト教保育論について検討している。南信子にとって、
たちが年長時につくったものである。「 昔々ある
ところに 」という始まりから、日本の昔話や童話
等に親しんでいた子どもたちの発想で作られた物
語歌といえよう。「 ももたろう 」のお話を子ども
たちなりに変化させながら構成していったとも考
えられる。内容は子どもたちの生活に身近な話題
から始まり、「 どっこいしょと　すべりました 」
や「 びっくりして　ほーたいもってきて 」「 いそ
いでいそいで 」という表現には、面白味があり、
子どものユーモア性を大切にした教師の配慮がう
かがえる。作詞作曲緑組という根拠は、子どもた
ち自ら紡ぎ出していった作品として残されたとい
うことではなかろうか。これらの内容からランバ
ス幼稚園の保育では、子どもが主体的になり、文
化的創造的な遊びが展開されていたといえよう。
また、本記念帖には、「 キイグミノトピック 」
や「 ミドリグミニッキ 」と題した年少組・年長組
時代のエピソードや、遠足、クリスマス、収穫感
謝祭などの行事に関する写真や教師からのコメン
トが記されているが、その中でも子どもたちの会
話が取り上げられている。保育における学習の主
体を教師にではなく、いかに子どもにおいていた
かという子どもの生活経験を中心にしたランバス
幼稚園の保育が見えてくる。
本記念帖より、南信子がランバス女学院時代に
立花富を中心としたランバス幼稚園の教師から学
んだ保育は、子どもの自発的で創造的で活動的な
遊びであり、会話の活用があったといえよう。会
話については、南信子が戦後の保育において子ど
もの「 協議性、話し合い29」を重要視しているこ
とからその源流とみることができる。
　
Ⅴ．南信子の保育思想の起点
本稿では、南信子の保育の歩みをランバス女学
院で学んだランバス幼稚園を概観し、その保育内
容を中心に考察した。ランバス女学院において、
自由保育といわれる保育形態を立花富から実践的
に学んだ昭和戦前期、ここに南信子の保育思想の
起点がある。それは、子どもの生活を重視した自
由保育を中心に据え、子どもの主体的な会話を基
盤とした創造的文化的な活動を目指すものであっ
た。そして、礼拝においては、神の教えをただ形
式的に子どもに伝えるだけではなく、子ども自身
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フレーベル幼稚園は三つの特徴をもっている。第一は、
フレーベルの抱いていた児童観、「 いざや、われらをして
子らとともに生かしめよ 」というフレーベルの愛唱の句
にあらわれているような児童に対する愛着の気持と、児
童の生活をどこまでも尊重する考え方である。第二は、
フレーベルの考案した教育用具、恩物の使用であり、第
三はいわば上の両者を結びつけるものとしてのフレーベ
ルの教育理論である。宇宙、生命に関するフレーベルの
哲学は抽象的であり、象徴的なものであるが、彼は自己
の直観による宇宙観を教育用具を通して子どもに伝え、
子ども自身に直観させようとしたのである。フレーベル
主義の幼稚園では、幼稚園の創始者であるフレーベルの
構想をそのままひきついで実行するべきであったが、フレー
ベルの考案した恩物があまりにも整然と体系づけられ、
その一つ一つに深遠な意味が附されたため、ただひとつ
の形態として受けとられ、曲げるべからざる法則とみな
されたのである。その結果、幼児の創造性を重視し、信
頼し、尊重したフレーベルの真の精神が伝えられず、幼
児の自発性を無視し、幼児を型にはめることを意図した
フレーベル式保育という、ただ彼の残した形骸のみがそ
のまま伝えられていったのである。（ 津守真、久保いと、
本田和子著『 幼稚園の歴史 』恒星社厚生閣、1959年、151
頁、233頁より引用要約。）　本文で用いる、フレーベル
主義教育とは、形骸化されたフレーベル式という型の中
に幼児をはめこもうという意味ではない。
10 Ｍ．クックが赴任（1904（ 明治37）年 ）後のランバス幼
稚園は、『 聖和幼稚園100年史 』の「 聖和保育の目指すも
の 」によれば、「 初期の時代の保育は、幼稚園（Kindergar-
ten）の創設者Ｆ．フレーベルの教えに忠実に踏襲するも
のであったが、大阪に移転して、ランバス女学院附属幼
稚園となった頃から、Ｍ．クック先生の指導で、当時ア
メリカ幼児教育の主流であった進歩主義（progressivism）
にもとづく自由保育の形態が取り入れられた。その保育
理念は、その理論的根拠をＪ．デューイやＷ．キルパトリッ
クの経験主義哲学、Ｓ．ホールの機能主義心理学、Ａ．
ゲゼルの成熟理論にもとめ、学習の主体を教師にではなく、
子どもに置く、いわゆる児童中心主義で、その後の聖和
保育の根幹をなすものとなった。」と記されている。
　また、『 聖和保育史 』（58頁～59頁 ）によれば、「 Ｍ．クッ
クは、当時わが国の幼稚園教育に大きな力をもっていた
フレーベルの恩物使用に対して、フレーベルの幼児教育
への崇高な理念と深い洞察に影響を受けつつも、それを
刺激として新しい進歩主義的教育理念を積極的に教育の
礼拝は保育（ 幼児の生活 ）の一部である。礼拝はキリス
ト教保育の中心でありながら、生活に溶け込むべきもの
であり、保育の営みすべてに、礼拝の精神が浸透してい
るべきであると言及している。南信子の保育の中核には、
その「 礼拝 」があると筆者は着目する。
3 南信子の使用していた蔵書や手稿ノート等は、「 南文
庫 」として現在も保管されている。「 南文庫 」の調査（ 畠
山祥正・熊田凡子「『 南文庫 』の概要とその利用について 」
（『2013年度北陸学院大学・北陸学院大学短期大学部研究
紀要 』第6号、2014年3月 ））より、南信子の戦前戦後にお
ける南と南を取り巻く人々の関係や、南の保育実践や保
育理論の展開に関わる南自身の保育思想形成を探る上で
きわめて貴重な史料が含まれていることが明らかとなった。
4 聖和八十年史編集委員会編『 聖和八十年史 』聖和女子
短期大学、1961年、152頁。
5 聖和幼稚園100年史委員会編『 聖和幼稚園100年史 』聖
和大学、1991年、33頁。
6 同上、32頁。
7 同上、32頁。
8 ランバス女学院保育専修部とその前身の広島女学校保
姆養成科について
1895（ 明治28）年広島に創設されて以来、修業年限二か
年の保姆養成機関として保姆を送り出してきたが、1908
（ 明治41）年には広島女学校保姆師範科と改称した。アメ
リカで進歩主義の幼児教育を学んだ甲賀ふじは、創立以来、
ゲーンズ（Nammie B.Gaines，1860～1932）、クック（ Ｍ．
Ｍ．Cook，1870～1958）とともに、新しい保育理論に基
づいた保姆養成を行った。大正15年、大阪にランバス女
学院が創設させるように当たり、広島女学校保姆師範科
は発展的に解消され、ランバス女学院保育専修部となっ
て新発足することとなった。（『 聖和八十年史 』より要
約。）　甲賀ふじ（1856～1937）は、1887（ 明治20）年、4
年のアメリカ留学生活を終えて1891（ 明治24）年1月から
神戸の頌栄幼稚園で働くが、同年9月には幼稚園が開設さ
れる広島で新たな歩みを始めている。頌栄幼稚園は、Ａ．
Ｌ．ハウ（Annie Lyon Howe，1852～1943）によってフ
レーベルの幼児教育に関する根本思想の把握とその実践
がなされた園である。甲賀ふじは、本質的理解がなされ
た真のフレーベル主義の教育を頌栄幼稚園で学んでいた
と考える。
9 津守真、久保いと、本田和子著『 幼稚園の歴史 』によ
れば、フレーベル主義教育とは、フレーベル主義の教育
理論と実際とを真に具現した幼稚園教育のことを表す。
北陸学院大学・北陸学院大学短期大学部研究紀要 第７号（2014年度）
− 108 −
17 同上、35頁。
18 ランバス幼稚園ナースリ ・ースクールについては前掲『 聖
和幼稚園100年史 』36頁、前掲『 聖和保育史 』156頁～
158頁、キリスト教保育連盟百年史編纂委員会編『 日本キ
リスト教保育百年史 』キリスト教保育連盟、1986年、
204頁～207頁を参照。
19 聖和保育史刊行委員会編『 聖和保育史 』聖和大学、
1985年、157頁を参照。
20 同上、157頁。
21 ランバス幼稚園の教師会については、前掲『 聖和幼稚
園100年史 』37頁、前掲『 聖和保育史 』157頁～158頁を
参照。
22 前掲『 聖和保育史 』153頁～154頁を参照。
23 前掲『 聖和八十年史 』152頁を参照。
24 日本の幼稚園における就園率については、前掲『 幼稚
園教育百年史 』820頁～821頁、「 年度別幼稚園数、幼児数、
教員数及び5才児就園率 」を参照。
25 日本の幼稚園における就園率、都道府県別については、
同上『 幼稚園教育百年史 』217頁、「 幼稚園の設置状況
（ 昭和17年度 ）」と参照。
26 前掲『 聖和保育史 』152頁。
27 『 聖和保育史 』によれば、自由保育に対して、陶冶を重
んずる立場からは批判の声が聞かれ、子どもの製作につ
いても、親の方から旧来の手技帳の製作を要望して教師
を困惑させたりしたことが記されている。「 自由作業では、
殊に低学年の場合、父兄にプレゼント作品を理解してもら
うことは一仕事であった。また、親たちにとって幼児の自
由な絵や作品の意義をよく理解して受け止めてもらうこと
も困難の一つであった。他園のように美しく完成された絵
や作品が家に持ちかえられることは少なかったからである。
この自由作業については、親たちからばかりでなく内外専
門家たちからの批判もあったが、とにかくこれがランバス
幼稚園の特徴として認められていくようになる。」（『 聖和
保育史 』152頁～154頁より引用要約。）
28 ランバス幼稚園記念帖によれば、年長児クラスを緑組、
年少児クラスを黄組、また、それとは別に2～3歳児のナー
スリー・スクールが設けられていたことがわかる。
29 「 南文庫 」の南自身の手稿ノート28番（「 南信研究ノー
ト28」（1984年 ））では、保育の構成要素として、話し合
いの教育効果が記されている。
方法に採用しようとする意欲をみせた。クックは1991（ 明
治44）年の休暇帰国の際、コロンビア大学において新教
育をデューイらから学んだが、翌年広島に帰任するや早
速それを実際に応用した。従来なされていたような教師
の指導による手工（ 技 ）から全面的に幼児自身による自
由な製作に切りかえたのである。さらに、これまでの保
育時間割を廃止して自由作業、自由遊びに重点をおいた。」
とある。
11 文部省『 幼稚園教育百年史 』1979年、ひかりのくに、
204頁～205頁を参照。
12 進歩主義教育とは、20世紀初頭に、読み書き数えるな
どの訓練や伝統的教科内容の一方的注入を計る旧来の教
育を批判し、子どもの興味や自発的活動を尊重する立場
から学校教育の改革を求めて展開された、アメリカにお
ける教育改革運動・実践とそれを支えた理念の総称をさす。
進歩主義教育は、19世紀末から20世紀前半にかけて欧米
諸国を中心に広がった新教育運動の系譜をくむもので、
アメリカにおける中心人物であったパーカーやデューイ
（DEWEY，J．）らの実践や理論が源流となっている。（『 聖
和幼稚園100年史 』文末脚注参照、『 現代教育学事典 』p．
453、酒井博世より要約。）
13 前掲『 聖和幼稚園100年史 』34頁。
14 P.S．ヒル（Patty Smith Hill，1868～1946）は、アメリ
カにおける進歩主義幼稚園運動に貢献した人、ケンタッ
キー州ルイビルに生まれる。1889年にルイビル幼稚園教
員養成学校を卒業した後、ルイビルのモデル幼稚園の責
任者、ルイビル幼稚園教員養成学校の校長とした。この
時期に、フレーベル主義幼稚園に批判的であったブライ
アン（A．BRAYAN）と協力して、恩物に頼らない新しい
幼稚園教育の内容・方法を実験的に研究した。
　1905年からコロンビア大学のティーチャ―ズ・カレッ
ジで幼稚園教育に携わり、新教育の理論的指導者であっ
たデューイの助言のもとに、新しい幼稚園の原理と実践
の研究を進め、1923年「 附属幼稚園と第一学年における
コンダクト・カリキュラム 」として発表し、内外に広く
影響を与えた。彼女の考案した大型積木は、ヒルの積木
として知られ、生理学や児童研究の成果を背景とした。
子どもの自由で創造的な共同活動を重視し、積木の優れ
た教育効果を生かしたものである。 （『 聖和幼稚園100年
史 』40頁、文末脚注を参照、『 幼児保育学辞典 』、明治図書、
P559より要約。）
15 前掲『 聖和幼稚園100年史 』35頁。
16 同上、35頁を参照。
